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Compare a tese geopolítica do Poder Marítimo com a do Poder Terrestre, dois paradigmas antípodas?


Tanto Mahan quanto Mackinder foram teóricos que deixaram legados às grandes potências.


Mahan. americano, tinha suas teorias baseadas na concentração de forças e na batalha decisiva, tendo como farol os dizeres de Jomini, conselheiro de Napoleão.


Ele desenvolveu a idéia do Poder Marítimo e o domínio do mundo através do domínio absoluto do tráfego comercial marítimo. Seguidor destas teorias, os E.U.A. atingiram a posição de maior potência marítima do mundo atual.


Esta teoria, do Poder Marítimo, estava fundamentada nos seguintes fatores: posição geográfica; configuração física; extensão territorial; caráter nacional; e instituições. Também apresentava os seguintes requisitos necessários ao poderio estratégico: a produção; o transporte; e as colônias, que dariam apoio ao longo das rotas comerciais, como bases avançadas.


Mackinder, inglês, teorizava que a hegemonia inglesa, conquistada através do Poder Naval, estava ameaçada pelo Poder Terrestre continental, onde não seria possível impor a sua influência através de sua esquadra.


Relatou que o mundo possuía apenas 3/12 de terras emersas, das quais 2/12 formavam a chamada ilha do mundo, a Eurásia e a África e o restante 1/12, as Américas e a Austrália, sendo denominadas ilhas exteriores.


Enunciou que o pivô da política mundial se acha eixado sobre essa vasta região eurasiana, inacessível aos navios, mas que se acha em condições de ser coberta de vias férreas. Essa região possuía as condições de mobilidade essenciais ao desenvolvimento de uma potência econômica e militar, embora limitada.

O desequilíbrio em favor do Estado Pivô, acarretando uma expansão além das regiões marginais da Eurásia, permitiria o emprego dos vastos recursos continentais para construir uma esquadra e, consequentemente o império do mundo estaria a vista. É o que poderia acontecer se a  Alemanha se unisse a Rússia. Isto demonstra que o domínio do mundo viria pelo domínio do coração do mundo “Heartland”.

Uma das formas indicadas por Mackinder para evitar conflitos em torno da “Heartland” era através da separação da Alemanha e Rússia por Estados tampões, conhecido por cordão sanitário, empregado ao final da primeira guerra mundial.

As teoria são consideradas antípodas pela sua forma de abordar o problema, não só por Mahan defender o Poder Marítimo, como mais importante, enquanto que Mackinder indicava que o Poder Terrestre, através do domínio do coração do mundo, levaria ao domínio deste, mas também pela maneira como Mahan indicava aos E.U.A., que tomasse a iniciativa no controle do tráfego comercial marítimo, enquanto que Mackinder indicava que para a Inglaterra se manter no domínio, mesmo que esta tenha o conquistado através do Poder Naval, deveria impedir o domínio do Coração do Mundo por outras nações, principalmente que ocorresse a união entre Alemanha e a Rússia.

A tese de Mahan sobre o poder marítimo se apresenta como oposta a de Mackinder sobre o poder terrestre, uma vez que o assunto tratado, o de prever como chegar ao domínio do mundo,  por um é feito de forma completamente adversa quando tratado pelo outro.

Mahan apresenta como a chave do poder mundial o controle das rotas marítimas, enquanto que para Mackinder, para se controlar o mundo seria necessário o domínio da ilha do mundo, do coração continental, partindo da Europa Oriental, sem se importar com as rotas marítimas, por onde trafegam boa parte do comércio mundial.

No entender de Mahan, o poder marítimo tem grande importância no destino das nações e afirma que é indispensável ao seu desenvolvimento, prosperidade e segurança. Observa ainda, que a expansão política, econômica e cultural tem constituído o principal fundamento da grandeza nacional e que, para apoiar um programa de expansão, o Governo deve ter acesso à riqueza acumulada.  Salienta que a acumulação de riqueza depende do comércio exterior intenso e crescente que só pode ser mantido por uma grande marinha mercante, e que o poder marítimo não é sinônimo de poder naval.

A essência da teoria de Mahan é que uma nação seria poderosa somente se ela tivesse meios para controlar o mar contra qualquer ameaça; e o poder marítimo é a única maneira para obter tal objetivo.

O desenvolvimento do Poder Marítimo fundamenta-se nos seguintes fatores:

1. Posição geográfica;

2. Configuração física;

3. Extensão territorial;

4. Caráter nacional; e

5. Instituições governamentais.

Apresenta os requisitos necessários ao poderio estratégico:

1. A produção (com a necessária troca de produtos);

2. O transporte (através do qual a troca é efetivada); e

3. Colônias (que facilitem e ampliem as operações de transporte e tendam a protege-lo em razão dos múltiplos pontos de segurança que possibilita).

Ele também conclui que existem duas classes de potências: as que se comunicam pela terra e as que dependem do mar.

A teoria de Mackinder sobre o pivô geográfico da História fundamenta-se numa apreciação global do mundo, na qual observa que 9/12 do nosso planeta são constituídos de águas  e apenas os restantes 3/12 são abrangidos pelas terras emersas.

Desses 3/12, 2/12 formam o antigo continente, a Ilha do Mundo, o restante (Américas e Austrália) denominam-se Ilhas do Exterior. 

Relata que o pivô da política mundial se acha eixado sobre essa vasta região eurasiana, inacessível aos navios, mas aberta, na antigüidade, aos cavaleiros nômades e que, hoje se acha em condições de ser coberta de vias férreas. Essa região possui as condições de mobilidade essenciais ao desenvolvimento duma potência econômica e militar, embora limitada.

O desequilíbrio em favor do Estado Pivô, acarretando uma expansão além das regiões marginais da Eurásia, permitiria o emprego dos vastos recursos continentais para construir uma esquadra e, consequentemente o império do mundo estaria a vista. É o que poderia acontecer se a  Alemanha se unisse a Rússia. Isto demonstra que o domínio do mundo viria pelo domínio do coração do mundo “Heartland”.

Os seus últimos conceitos indicam uma distribuição esférica aos redor da “Heartland”, as faixas de regiões desérticas, “midland”, as florestas tropicais que ladeiam o Atlântico Sul e o bilhão de indivíduos orientais que após desenvolvidos repartiriam como os europeus e americanos o equilíbrio da vida no mundo.

Uma das formas indicadas por Mackinder para evitar conflitos em torno da “Heartland” era através da separação da Alemanha e Rússia por Estados tampões, o que não foi bem sucedido permitindo o início da 2ª GM

Mahan e Mackinder, como apresentado acima, apresentaram quais seriam as maneiras de se dominar o mundo, respectivamente através do poder marítimo e do terrestre.

Durante a 2ª GM as teorias de Mahan foram evidenciadas pela grande ameaça à Inglaterra e asseguraram a derrota do Japão. Mais recentemente, na Guerra do Golfo, contra o Iraque, mais uma vez tais teorias foram demonstradas através do bloqueio comercial marítimo imposto à economia deste país.

Após o término da Guerra Fria, com a dissolvição da União Soviética e a nova situação, com os EUA como a única super potência, somos levados a concluir que a teoria de Mahan, sobre o poder marítimo e o domínio das rotas comerciais marítimas obteve certa vantagem se comparada a do poder terrestre e o domínio do coração do mundo, de Mackinder.

Também é importante ser notado que existe uma importante ligação entre a terra e o mar para o desenvolvimento de estratégias. Atualmente os pontos de importância para o controle das principais rotas de comércio marítimo permaneceram inalterados: os canais do Panamá e Suez; os estreitos de Gibraltar, Hormuz e Malaca; e etc; já a parte geográfica de maior atenção foi deslocada do coração do mundo para as regiões de tensões mais prováveis, como: Coréia do Norte, Oriente Médio; centro e sul da África, entre outras.
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