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ANÁLISE DAS ESTRATÉGIAS NAVAIS BRITÂNICA E ALEMÃ NA I GUERRA MUNDIAL SEGUNDO A TEORIA CORBETTIANA

Antes de se prosseguir neste estudo, deve-se dizer que, para Corbett, o principal objetivo da guerra naval deve ser sempre direta ou indiretamente tanto obter o Comando do Mar ou evitar que o inimigo o obtenha, porém toda ação naval deveria ser feita não em proveito de propósitos unicamente navais, mas de um propósito maior : contribuir para vencer a guerra. Veremos que tais objetivos foram, às vezes de maneiras tortuosas, buscados por ambas marinhas no decorrer da guerra.

No começo do sec. XX, a estratégia naval, que havia anteriormente predominado na Inglaterra, deu lugar à estratégia militar. A guerra demonstrou que apenas uma estratégia combinada, como postulava Corbett, poderia derrotar uma poderosa coalizão continental.

Durante a preparação para a guerra, a ênfase dada na construção de cruzadores de batalha pelos ingleses parecia querer conciliar as características de um navio de linha de batalha, visando a batalha decisiva, e o cruzador rápido, visualizado por Corbett como principal navio para exercer o comando do mar.

Corbett entende que o exercício do comando do mar compreende as operações que visam o controle das linhas de comunicações marítimas e que esse comando pode ser obtido pela batalha decisiva, na qual a esquadra inimiga é aniquilada ou pelo bloqueio, inclinando-se pelo último, pois embora a destruição da esquadra inimiga fosse o único meio de obter o comando absoluto do mar, Corbett admitia que esse comando poderia ter gradações, passíveis de serem obtidas apenas pelo bloqueio.

Os ingleses decidiram utilizar o bloqueio como meio para obter o comando do mar, elegendo a modalidade de bloqueio à distância. Inicialmente esse bloqueio não foi muito rígido, devido principalmente aos protestos das nações neutras que se sentiam prejudicadas por ele (Corbett disse que “cada passo em direção da obtenção do comando do mar tende a tornar potências neutras em inimigas”). Demoraram 2 anos para o bloqueio se tornar realmente eficaz.

O almirantado inglês tinha consciência e estava satisfeito com o grau de comando do mar alcançado, porem não havia um consenso dentro da esquadra sobre a estratégia a ser seguida, o que se refletiu nas atitudes opostas de Beatty e Jellicoe na batalha da Jutlândia. Na Jutlândia, Jellicoe sacrificou uma necessidade operacional (a derrota da esquadra de alto mar alemã) em favor da preservação de sua esquadra, subordinando-se a uma estratégia maior, pois uma eventual derrota alemã pouco contribuiria para a vitória aliada, enquanto uma derrota da esquadra britânica poderia ameaçar seriamente a possibilidade dessa vitória (poderia custar a guerra). Para Jellicoe, a manutenção do comando do mar era mais importante que a derrota da esquadra alemã e o predomínio de seu pensamento nas ações da esquadra era, por conseguinte, o predomínio da linha de pensamento corbettiana.

Do lado alemão, a Alemanha não estava preparada para uma guerra longa e a marinha não fazia parte do plano Schlieffen de invasão da frança, não havendo coordenação de esforços, em franca contradição ao pensamento de Corbett. Também havia discordância no comando naval alemão : Tirpitz era mais ofensivo, enquanto os comandantes da Esquadra de Alto Mar eram mais cautelosos.

Apesar dessa dissociação inicial da marinha, uma ação efetuada claramente em proveito do objetivo maior – ganhar a guerra – foi a chegada e entrega aos turcos do cruzador de batalha Goeben e do cruzador ligeiro Breslau, que levou a Turquia a se juntar à Alemanha na guerra.

O tamanho da esquadra de alto mar alemã no inicio da guerra era decorrente, principalmente, da teoria “risk-fleet” de Tirpitz, que dizia que a Inglaterra não ousaria enfrentar a Alemanha na proteção de suas rotas e colônias se a frota alemã fosse suficientemente poderosa. Porem, de acordo com Corbett, essa teoria somente se aplicaria no caso de uma guerra limitada. Pode-se apenas considerar, com reservas, que as ações entre as flotilhas alemãs da África e extremo oriente e seus oponentes britânicos tiveram características de guerra limitada, devido à separação por grande massa de água, alem das colônias serem consideradas objetivos secundários, pois ataques a elas dirigidos não afetariam o destino da guerra.

Através do bloqueio do Kattegat, os alemães exerceram no Báltico ( como os ingleses no mar do norte ) o comando do mar, realizando livremente o transporte de tropas e outras operações.

Os alemães estavam conscientes da superioridade naval britânica no mar do norte e, a partir de dez/1914, realizaram incursões relâmpago para bombardear a costa leste das ilhas britânicas e para perturbar o trafego marítimo, principalmente os comboios da Noruega. A continuidade dessas incursões por toda a guerra (embora às vezes com largos “gaps” como após a batalha da Jutlandia), associada ao objetivo de, pelo principio da oportunidade, obter superioridade local sobre parcelas da esquadra britânica, reduzindo-lhe paulatinamente o poder combatente, personificou o conceito de Esquadra em Potência na visão de Corbett,  tornando o mar do norte um mar sem comando.

Essas incursões alemãs fizeram com que houvesse uma pressão política para que a esquadra britânica fosse dividida, com o estacionamento de parte da frota em um porto mais ao sul, a fim de propiciar uma reação mais rápida e eficaz aos incursores. Esta divisão da esquadra em uma parte para defender as ilhas britânicas e outra para realizar ações ofensivas como o bloqueio, se coadunava com o pensamento de Corbett, porem foi recusada pelo almirantado até 1918 pelo temor arraigado de dividir a frota. Entretanto, a circunscrição do principal Teatro de Operações Marítimo ao mar do norte, pela disposição e situação geográfica de ambos países, poderia favorecer a concentração das duas esquadras, daí não se aplicando o conceito de divisão da esquadra como visualizado por Corbett.

A marinha britânica executou diversas operações em apoio às tropas em terra, como bombardeios navais às linhas alemãs na frente ocidental. Também foram executadas, como tradicionalmente, operações de desembarque. Inclusive, com o objetivo de aliviar a pressão sobre os exércitos francês e inglês, cogitou-se antes da guerra executar operações de desembarque na foz de rios alemães – essa possibilidade foi logo descartada pela ação da frota alemã como Esquadra em Potência.

Precedida pelos desembarques em Antuérpia e Tanga, que resultaram em fracasso, foi empreendida a operação de desembarque na península de Galípoli e forçamento da passagem pelos Dardanelos, principalmente por instigação de Churchill, a fim de, dentro de um conceito de estratégia periférica, ameaçar o flanco das potências inimigas, aliviando a pressão sobre a Rússia. Essa operação fracassou por exceder as capacidades táticas e operacionais aliadas, além de, contrariamente ao pensamento corbettiano, não haver cooperação interna entre as forcas navais e terrestres. Portanto, apesar de seu entusiasmo por operações combinadas, Corbett desaprovaria o envio da frota aos Dardanelos sozinha. O fracasso dessa campanha fez com que tal estratégia não fosse mais considerada pelo resto da guerra.

Desde o inicio das hostilidades a marinha alemã, como mais fraca, utilizou-se da estratégia da guerra de corso, de acordo com o previsto por Corbett. A principio foram utilizados navios de linha, logo suplementados por navios mercantes armados porem, ate o fim de 1914, foram todos perseguidos e destruídos pela marinha britânica. Restaram os submarinos!

A marinha britânica manteve, assim como Corbett, uma visão defensiva para o submarino, ao contrario da marinha alemã. Inicialmente os submarinos foram empregados pelos alemães de uma maneira restrita, obedecendo por exemplo as regras internacionais de aviso prévio, o que comprometeu sua eficácia. O aumento da pressão exercida pelo bloqueio britânico, conjugado com o impasse caracterizado após a batalha da Jutlândia conduziu à campanha irrestrita de submarinos, a partir de 1917. As implicações políticas dessa decisão eram muito grandes, não tendo sido previstas por Corbett. Sua adoção foi precedida de amplos e acalorados debates na Alemanha, tendo provocado inclusive a saída de Tirpitz do alto comando naval.

A atuação dos submarinos na campanha irrestrita visava apenas a guerra de corso – não havia ambição de disputar o domínio do mar. O emprego dos submarinos pelos alemães estava portanto dentro do espirito corbettiano de uma ação naval em proveito não de propósitos unicamente navais, mas de um propósito maior : contribuir para vencer a guerra.

Para se contrapor à ameaça submarina, o almirantado britânico insistia no método tradicional de patrulhar as rotas de comercio e despachar grupos para a caça e destruição. Na visão do almirantado, admitia-se a perda de alguns navios mercantes, pois o que estava em jogo não era proteger todos mercantes sempre, mas qual arranjo permitia manter o uso do mar e as perdas em níveis toleráveis. Essa atitude, embora concordando com a de Corbett, custou muitos navios e se revelou ineficiente pois apenas a adoção do sistema de comboios a partir de meados de 1917 conseguiu se contrapor de forma eficaz à essa ameaça.

Como exemplo de que a guerra de corso alemã era mais perigosa para a Inglaterra do que o bloqueio o era para a Alemanha, tem-se uma situação no mínimo irônica : Devido ao uso das torpedeiras e outros navios menores primariamente nos comboios, a esquadra britânica se viu bloqueada em seus portos por falta de cobertura, tendo inclusive Beatty, agora no alto comando naval, declarado que não era conveniente provocar a saída da esquadra alemã, mesmo se a oportunidade surgisse. Isso corrobora a visão de Corbett da inutilidade de uma esquadra composta na sua grande maioria por navios de linha de batalha.
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