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Por que o livro “Da Guerra” de Clausewitz é considerada a obra militar de referência para o estudo da guerra? por CC (IM) Odair 


Definitivamente, “Da Guerra” não é uma obra de leitura fácil. A pluralidade de interpretações que derivam os seus diversos conceitos (textos controversos de vários autores por si só mostra isto), o fato de ter sido publicada inacabada e post-mortem, além da dificuldade de traduções são os principais fatores que concorrem para esta constatação.

Mas porque seria então uma obra de referência para o estudo da guerra? A resposta não é tão imediata assim. A princípio, temos que examinar três aspectos que devem balizar a reposta à pergunta formulada, em tom de concordância.

O primeiro e principal aspecto é no campo teórico-filosófico. Clausewitz foi o primeiro grande autor a tratar da guerra a nível, não só teórico, mas também filosófico.

 A nível filosófico, pelo modo como os conceitos e idéias se relacionam entre si e como derivam outros conceitos e idéias. Clausewitz não só comunica os conhecimentos iniciais mas também compreende aquilo que está subjacente a esses conhecimentos, que é o entendimento filosófico. Desta maneira, temos os elementos que irão eternizar sua análise, dependendo do encaixe da realidade que vivemos. Aí encontra-se a força de seu trabalho.

 A nível teórico, segundo um método científico bastante particular, ao definir conceito, extrair suas seqüências lógicas respaldadas pela realidade e, finalmente, incorporar as diferenças da realidade à teoria.

Vejamos como isto acontece.

Clausewitz teoriza a partir de uma reflexão abstrata sobre o absoluto da própria guerra (guerra absoluta), onde a guerra era violência absoluta e sem limites (definição de guerra: é um ato de violência destinado a compelir o inimigo a submeter-se à nossa vontade). No entanto, ao analisar mais tarde este apriorismo teórico em função da história, Clausewitz observa que, na realidade, os atos de violência absoluta não se concretizavam. A violência da guerra era controlada e limitada, conforme parâmetros determinados por, basicamente, oito fatores: (1) político (a guerra era um instrumento da política, não havendo sentido assim de ficar fora deste mundo, daí a célebre frase ä guerra é continuação da política por outros meios); (2) da incerteza (não há certeza sobre o que irá acontecer); (3) fatores morais (predominantes na guerra); (4) a trindade paradoxal governo, FFAA e povo (indissociável ao fenômeno bélico); (5) a essencialidade do combate (como atividade); (6) a assimetria entre defesa e ataque (à defesa é facultado a apenas manter o status quo, diferentemente do ataque); (7) fricção (fenômeno que faz tornar as coisas simples em difíceis, como o clima por exemplo); e (8) ponto culminante do ataque (momento até onde há forças, que tendem à exaustão progressiva, para o ataque).

Ao examinar tais aspectos, Clausewitz conclui que as guerras podiam ser limitadas – onde há posse ou conquista de território - ou ilimitadas – quando há a destruição efetiva das FFAA do inimigo, conforme o grau de aplicação desses aspectos. Quanto mais ilimitada, maior é a aproximação da forma por ele inicialmente idealizada (guerra absoluta); enquanto que, quanto mais limitadas, maior é a aproximação da realidade (guerra abstrata).

O segundo aspecto é no campo da teoria descritiva. Clausewitz, ao discutir nos Livros III a VII “Da Guerra” os aspectos da guerra, apresenta, pela primeira vez, um esquema ordenado de que como as ações acontecem no campo de batalha. Muito embora Clausewitz jamais desejasse estar estabelecendo doutrinas (e seu livro não é doutrinário) este nível de descrição teórico-formal permitiu o desenvolvimento de várias doutrinas, mormente para campo de batalha. A estes aspectos da guerra chamaríamos hoje de níveis tático e operacional. 

O terceiro aspecto é no campo da multidisciplinaridade. Este, embora não esteja diretamente relacionado com a guerra, exerce também uma influência como referência para o seu estudo, pois funciona como um viés endógeno, no momento em que questões elucidadas ou métodos conduzidos preliminarmente através do estudo da guerra acabam migrando para outras áreas da arte e da ciência, que, enriquecendo-as, devolvem-nas ao estudo da guerra através de outros aspectos anteriormente não visualizados.

É interessante notar, neste terreno, que Clausewitz jamais poderia imaginar a complexidade em que as relações sociais, políticas e econômicas poderiam alcançar. Com o aparecimento da ciência e tecnologia no século 19, o mundo revolucionou trazendo à reboque , o desenvolvimento do método científico.

Encerrada a análise dos aspectos observados pelo qual assenta-se a condição clausewitiana de “atualidade”, vale realizar a análise sobre as colocações de questionamento da validade de sua filosofia nos dias de hoje, em face da sucessão evolutiva modelada pelo clima geopolítico, baseadas na interpretação de que largas porções do sistema internacional já não sejam aquela que Clausewitz vivenciou  (sistema europeu de estados-nação) - como por exemplo a integração de blocos pacíficos de cooperação sem ambições territoriais ou imperialistas -, fazendo com que a guerra parece ter desaparecido como um importante ponto da agenda política.

Dois argumentos, descritos abaixo, refutam esta colocação de modo convincente, demonstrando a atualidade do pensamento de Clausewitz.

Em primeiro lugar, a experiência mostra que existem no globo proeminentes locais de perigo. Como citações podemos assinalar a chamada “idade do caos” – resultado de um ambiente de progressiva desestabilização, derivada do colapso do mundo bipolar, que retirou a condução da guerra das superpotências em duelo, devolvendo-as a grupos étnicos, religiosos, transnacionais, subnacionais, ditadores, racistas, fudamentalistas, etc ... - e o Oriente Médio e África - onde o nacionalismo ainda é força política, muito em face da recente constituição de estados nestas regiões.

Em segundo lugar, como observa Raymond Aron em Guerra e Paz, os EUA quando colocam em prática sua política externa em defesa dos valores ocidentais, nada mais está fazendo do que exercer força para obrigar o adversário a fazer a vontade representada pela “sociedade das nações”, utilizando-se da premissa de obter o máximo pelo mínimo. Nos casos de guerra (ex: guerra do golfo), percebe-se o mais legítimo exercício do conceito de que “a guerra não é outra coisa senão a continuação da política por outros meios”.

Em síntese, a tese que sustenta a concordância e a explicação para a pergunta formulada é que Clausewitz, através do livro “Da Guerra”, apresenta-se como um teórico e prático, em seus níveis filosófico – através da percepção da revisão dos conceitos -, teórico descritivo e multidisciplinar. E mais, por sua percepção aguçada parece razoável deduzir que se Clausewitz tivesse vivo hoje ainda estaria trabalhando no seu livro “Da Guerra”, tão contígua é a sua forma de pensar à proximidade da realidade dos fatos, o que por si só já permite fazer padrão como obra militar de referência para o estudo da guerra.

