Tema 1:

Qual a utilidade do estudo das campanhas militares passadas para os oficiais de marinha de hoje?

(Resposta baseada em trecho do livro “As Grandes Guerra da História”, de Liddell Hart.)

“Os tolos dizem que aprendem com a experiência. Eu prefiro tirar proveito da experiência alheia.” Esse dito, atribuído a Bismarck, mas de maneira alguma original dele, aplica-se esplendidamente às questões militares. Ao contrário daqueles que seguem outras carreiras, “o soldado profissional” não tem condições de praticá-la regularmente.

O aforismo1 de Bismarck, contudo, lança sobre o problema uma luz diferente e mais encorajadora. Ajuda-nos a perceber que existem duas formas de experiência prática – a direta e a indireta – e que, das duas, a experiência indireta pode ser a mais valiosa porque é infinitamente mais ampla. Mesmo na mais ativa das profissões, especialmente a militar, as possibilidades e o alcance de uma experiência direta são extremamente limitados. Em contraste com o militar, a profissão médica proporciona prática incessante; todavia, os grandes progressos na medicina foram devidos mais ao pesquisador do que ao executante.

A experiência direta é por demais limitada para servir como fundamento adequado quer à teoria quer à prática. Nas melhores circunstâncias produz uma atmosfera valiosa para a estrutura do pensamento. O maior valor da experiência indireta está na sua variedade e extensão. “A História é experiência universal” – experiência não de um porém de muitos em condições as mais diversas.

Aqui está a explicação racional de se ter o estudo das campanhas militares passadas como utilidade para os oficiais de marinha de hoje – seu valor prático preponderante para a formação e desenvolvimento mental do militar. Porém, como em toda experiência, os benefícios dependerão da amplitude e do método utilizado em seu estudo.

Um estudo profundo das campanhas militares não é só necessário ao estabelecimento de uma teoria de guerra que oriente a elaboração de uma doutrina atualizada e eficiente mas, também, é indispensável ao oficial de marinha que procura desenvolver a sua capacidade de discernimento e julgamento. Sem isso seu conhecimento da arte da guerra será como uma pirâmide invertida, precariamente equilibrada sobre seu vértice.  

TEMA 1 (CC (FN)  AQUINO)

Qual a utilidade dos estudos das campanhas militares passadas para os oficiais de marinha de hoje?
As campanhas militares passadas podem ser estudadas sob o enfoque mitológico e científico, ambos de utilidade para os oficiais de marinha de hoje.


O poder mítico de versões de fatos históricos provê elementos motivacionais de modo que as novas gerações tenham, no passado, fontes de inspiração que lhes permitam fazer frente ao terror, medo e desgaste característicos da guerra. As narrativas mitológicas justificam-se pela necessidade de criação de um espírito de corpo.


Deve-se evitar a inércia e repetição acrítica e vencer o peso do mito com o apoio do conhecimento das realidades da guerra, buscando a história científica das campanhas militares que dá base às nossas preparações do presente, instruindo nossa reflexão sobre o futuro.


Clausewitz, principal teórico da guerra, alicerçou seus trabalhos em profundo estudo da história. A atualidade de sua teoria após mais de um século demonstra, claramente, a importância do estudo científico da história militar.


Assim, o estudo das campanhas militares passadas realizado como abrangência, profundidade e de uma forma contextualizada  fornece um amplo espectro de conhecimentos difíceis de se obter por experiência direta na carreira militar. 

Finalmente, esta experiência indireta oferece um universo útil de fatos para a análise e condução das guerras e operações militares do presente e do futuro.

QUAL A UTILIDADE DO ESTUDO DAS CAMPANHAS MILITARES PASSADAS PARA OS OFICIAIS DE MARINHA DE HOJE?

Colaboração Luiz Corrêa

“QUEM DESCONHECE O PASSADO, CONDENA-SE A REPETI-LO”

(GOETHE)
Três são os pontos importantes sobre esta questão:

1. a consciência do poder mítico de versões de fatos históricos, isto é, os resultados de reconstrução deliberada, ainda que mesmo inconsciente, dos eventos de forma a produzir um efeito motivacional ou identitário nos leitores;

2. a utilidade da História Militar (HM) científica, que compõe o acervo do nosso saber sobre as guerras do passado e dá base às nossas preparações do presente, instruindo, ainda, a nossa reflexão sobre o futuro; e

3. como a HM deve ser tratada por estudiosos da estratégia.  

Com relação ao primeiro ponto, trata-se da “estória da história”, em que todos foram bravos, os planos foram seguidos à risca, a intenção dos comandantes se desdobraram conforme o planejado, ninguém experimentou o medo, a incerteza, todos que tombaram o fizeram bravamente, levando consigo alguns inimigos; neste particular não há espaço para os covardes. Isso pode ser justificado pela necessidade de se forjar um espírito de corpo, de ter no passado fontes de inspiração, que permita enfrentar com o mesmo destemor o terror, o medo e o desgaste, característicos de uma guerra.

Há, porém, um risco aí embutido de se tornarem, essas narrativas, a versão oficial dos fatos, contribuindo, ao contrário, para o despreparo daqueles que irão encarar a realidade caótica, aterrorizante e letal da guerra, o que irá, decerto, abalar a auto-estima dos combatentes ao torná-los ressentidos com a própria humanidade.

Quanto ao segundo ponto, dois aspectos avultam de importância, quais sejam:

a. a história enquanto educação pessoal, ou seja, a construção de um conhecimento do que sejam a sociedade e a vida humana; e

b. o fato de que as guerras, não importa em que época, têm mais em comum entre si do que com qualquer outra atividade humana. Nesse sentido, o estudo da HM pode oferecer um universo de conhecimentos, que permitirão analisar e conduzir melhor as guerras e as operações militares do presente e do futuro.

Com relação ao primeiro aspecto, faz-se mister que o estudo da HM seja um modo de nos mantermos com o foco das nossas atenções cotidianas voltado diretamente para o passado, exatamente sobre os fatos da HM, criando, dessa forma, um espaço para o exercício dos raciocínios que a guerra exige. Por isso é que estamos afastados pelo período de um ano das atividades administrativas do cotidiano das nossas habituais casernas, nos dedicando ao estudo da história e da estratégia militar.

Este aspecto faz, ainda, com que a educação militar e a educação para os estudos estratégicos tenham por base um conhecimento da HM que ultrapasse a tradição e as narrativas mitológicas, identificando-as pelo que são e não pelo relato das simples inferências de alguns historiadores românticos.

No tocante ao segundo aspecto, ele é importante porquanto questiona o entendimento falsamente pragmático, na consideração e no desenho de alternativas militares no presente, que reifica o atual e nega o valor do passado, perdendo de vista que o fato de que “combater é o elemento central da guerra”, na mais pura concepção clausewitziana, que nunca se modificou ao longo da história. Dessa forma, liberta-se a reflexão de um encaixe temporal, que privilegia o passado recente e o presente, convidando tanto ao estudo do acervo da guerra humana quanto ao partilhar das especulações sobre o seu futuro.

O terceiro ponto foi bastante explorado por Michael Howard em seu ensaio “The use enad abuse of military history”. Aqui se trata do estudo da abrangência, profundidade e contextualização para um adequado e criterioso estudo da HM.

Por abrangência entenda-se a observação feita sobre as possibilidades e variações das formas de guerrear ao longo da história. Só assim é que se pode entender quais foram efetivamente essas formas e o que significaram as mudanças e as continuidades.

Por profundidade entenda-se o estudo detalhado e a análise de campanhas históricas específicas, indo além dos registros estritamente historiográficos em busca daqueles elementos pessoais e circunstanciais que conferem unicidade e humanidade a determinada campanha que se está estudando.

Por contextualização entenda-se a busca deliberada e consistente de relacionar as campanhas estudadas com o contexto histórico que lhe é pertinente, iluminando a vinculação e as formas de relação entre a vida destas sociedades no momento da guerra e os rumos do conflito decorrentes das peculiaridades daquela contexto social.

De qualquer forma, não se deve buscar na história lições prontas, “receitas de bolo”, que possam resolver problemas concretos e presentes; antes, porém, deve-se buscar a “iluminação” do entendimento das realidades, circunstâncias e relacionamentos ligados aos Estudos Estratégicos.

Seguem alguns exemplos históricos que ora servem como entendedores de um mito que se criou sobre determinados comandantes, historiadores e os ditos “gênios militares”, para ilustrar o que foi acima resumido, buscado por mim no livro do Cmte Ghelfi Raza, Guia de Estudos de Estratégia:

1. De Corbett sobre o memorandum de Nelson, Nelson Touch, para a batalha de Trafalgar: “Parece que esse plano reúne e coordena todos os princípios táticos que se mostraram eficazes em todo o passado”.

2. A literatura britânica do século XIX, que ampliou o choque da realidade da guerra para toda uma geração despreparada, por essas narrativas, para o medo, a perfídia, o egoísmo e, até mesmo, a covardia e a falta de propósito com que tiveram de conviver nas trincheiras da Primeira Guerra Mundial.

3. O contraste entre a candura das narrativas sobre a solidariedade entre os soldados companheiros e os horrores da Guerra do Vietnã.

4. De Hans Delbrück, o fundador da historiografia militar – History of the Art of War: todo estudioso das guerras tem por obrigação e dever de ofício buscar vencer o peso do mito com o apoio do conhecimento das realidades da guerra.

5. De Liddell Hart sobre os generais Grant e Sherman, na guerra de secessão norte-americana, em que a fixação de forças por Grant (considerado, segundo as narrativas, carniceiro, que sacrificou suas tropas inutilmente no sítio da capital confederada), na verdade, contribuía para a estratégia indireta de Sherman, na retaguarda inimiga.

6. De Ludendorff – The German Concept of Total War – ao afirmar a prioridade da preparação para a guerra na vida política de qualquer sociedade. Para ele, o fracasso de batalhas e, no limite, a derrota alemã na Primeira Guerra Mundial, resultava de uma fraqueza na mobilização moral de soldados, que não se empenhavam ao máximo, da sociedade e dos políticos. Esta era uma narrativa mitológica, porquanto uma análise mais apurada da situação com que os altos comandos se confrontaram a partir de 1915 revela que a única frente em que os Aliados podiam concentrar e sustentar suas forças em larga escala era a frente ocidental, não havendo espaço para estratégias de ação indireta (Liddell Hart); a ferrovia impunha uma “ditadura logística”, que fazia da França o único ponto em que as forças podiam ser utilizadas.

Espero ter contribuído com algo de valor para a prova.

Boa sorte para todos!!!

1 Máxima ou sentença breve e conceituosa.





