Tema 6
Qual a explicação para a derrota naval alemã na I Guerra Mundial segundo a teoria corbettiana?
Contribuição Souza Filho

A resposta a esta questão não pode ser dada sem uma análise do contexto da estratégia alemã como um todo e não apenas da parte naval. O Exército alemão acreditava ser capaz de vencer a guerra sozinho, cabendo à Marinha apenas a proteção do seu flanco. Associado a este pensamento, houve a decisão do Kaiser de restringir a Marinha a uma atitude defensiva, considerando que a sua preservação seria importante no momento de negociar a paz. Verificamos aqui o primeiro erro alemão segundo as idéias de Corbett, que afirmava que: “... a Esquadra e o Exército são uma arma, coordenando as suas ações e indicando as direções segundo as quais irão se mover para atingir o poder máximo de ambos.” A falta de integração entre a força naval e terrestre para o alcance do objetivo político comum foi determinante para a derrota alemã, principalmente após a hábil manobra francesa que resultou no insucesso do envolvimento de seu exército pelas forças alemãs, conforme previsto no Plano Schliefen. O fracasso deste plano resultou na prolongada guerra de trincheiras, que deu tempo para que a Alemanha sentisse os efeitos do bloqueio a distância imposto pela Inglaterra.

A fim de analisarmos o aspecto naval, citaremos os principais pontos da teoria corbettiana da guerra no mar. Corbett considerava que o objetivo da guerra naval, direta ou indiretamente, é o de obter o domínio do mar ou evitar que o inimigo o obtenha. O domínio pode compreender diferentes graus: total ou parcial, permanente ou temporário, e “domínio em disputa”. O domínio só seria absoluto se o poder naval inimigo fosse destruído em uma batalha decisiva, o que era raro.

Caso houvesse superioridade de um dos oponentes, este deveria buscar o domínio procurando a decisão pela batalha ou estabelecendo o bloqueio, visando à rendição pela carência dos materiais necessários à sobrevivência do povo e ao esforço de guerra. Não havendo superioridade, Corbett preconizava ações defensivas, como emprego da Esquadra em potência, ou por meio de ações de desgaste. Ele considerava que as operações navais são conduzidas buscando 2 propósitos principais: a conquista ou disputa do domínio do mar; e a garantia do exercício das comunicações marítimas na medida do grau de domínio que for possível exercer.

Além disso, ao contrário de Mahan, Corbett não pregava a indivisibilidade da Esquadra, e sim o aproveitamento da característica de mobilidade, que permitiria a sua concentração no momento e local adequados.

Verificamos então que ambas as esquadras tentaram por em prática a teoria corbettiana. A inglesa, após ter limpado o alto-mar da ameaça de superfície às suas linhas de comunicação marítimas, com ações navais no extremo oriente, nas Falklands e nas águas africanas e conquistando a base alemã em Tsingtan na China, fez morrer as esperanças alemãs de que os britânicos empenhariam parte se suas forças navais para patrulhar seu império no Pacífico. Isto fazia com que a “Home Fleet” inglesa se mantivesse em um nível de superioridade que a esquadra de alto-mar alemã não poderia enfrentar. Apesar da superioridade, a esquadra inglesa optou pelo bloqueio, ao invés de buscar uma batalha decisiva. Isto porque acreditava ser capaz de estrangular a Alemanha economicamente cortando suas rotas comerciais no Atlântico sem arriscar sua frota calcada em unidades de alto custo e de difícil reposição, tendo inclusive evitado o emprego da “home fleet” em operações que não concorressem para o bloqueio afastado do litoral inimigo. Retirou, inclusive, o grosso da esquadra do Mar do Norte quando a ameaça submarina lá se fez sentir, mantendo o bloqueio por meio de bases mais afastadas.

A esquadra alemã, por sua vez, inferior à inglesa, optou pelo emprego das idéias corbettianas para esta situação. Calcada também em unidades de alto custo e de difícil reposição, empregou o princípio da esquadra em potência, mantendo a esquadra inimiga no teatro do Mar do Norte pela ameaça que ela, atracada em portos estrategicamente situados, representava para a Inglaterra. Além disso, buscou realizar ações de desgaste, através de surtidas rápidas que buscavam isolar e aniquilar partes da grande esquadra britânica. Uma dessas ações gerou a Batalha de Jutlândia, que poderia ter sido uma batalha decisiva, considerando-se os meios envolvidos, não fosse o apego ao princípio da segurança por parte do almirante Jellicoe, comandante das forças inglesas. No entanto, mo dizer de Churchill, “Jellicoe era o único homem que poderia perder a guerra no decorrer de uma tarde.” A batalha constituiu-se em uma vitória tática alemã, mas estratégica inglesa, porque os alemães não alcançaram o objetivo de mutilar a “home fleet”, permanecendo intacto o bloqueio britânico, e a esquadra de superfície alemã não mais se aventurou em ações significativas.

Assim, o bloqueio a distância foi a operação naval mais decisiva da guerra e a campanha submarina restrita alemã foi a maior ameaça ao esforço bélico aliado, tendo o seu fracasso determinado a derrota alemã.

Os acontecimentos da Primeira Guerra Mundial deram razão a Corbett, a medida que a guerra no mar foi primordialmente um conjunto de operações de ataque e defesa ao tráfego marítimo e não houve engajamento decisivo.

Os alemãs falharam na aplicação do princípio da Esquadra em potência, pois Corbett não propugnava pela imobilidade da esquadra, mas sim pela adoção de atitude defensiva que preservasse os meios, devendo ser buscada a destruição do inimigo caso ele representasse ameaça ao controle das linhas de comunicações marítimas, como era o caso, o que não foi feito pelos alemães, culminando em sua derrota.
Outra Resposta

Contribuição Luiz Felipe/Lisboa
Para Corbett, a guerra no mar era parte integrante da guerra em terra e, diferentemente de Mahan, admitia o uso do mar para o atingimento de certos propósitos. Também para Corbett, os propósitos da guerra naval são sempre, direta ou indiretamente, manter o domínio do mar ou negá-lo ao inimigo, estando basicamente ligado ao “controle da comunicações marítimas”. Para ele, o comando do mar admitia gradações podendo ser total ou parcial, temporário ou permanente.

Corbett procurou verificar os métodos que se prestam à manutenção do domínio do mar e do domínio em disputa, estabelecendo respectivamente:

· a obtenção da decisão pela batalha e o bloqueio; e

· o princípio da esquadra em potência e o desgaste.

Neste contexto, é meu ponto de vista que a derrota naval alemã na Grande Guerra, segundo a teoria corbettiana, pode ser explicada pelos seguintes pontos:

1 – Dissociação da campanha naval com a campanha terrestre, antes da campanha submarina irrestrita de 1917. O Plano Schliefen não previa uma operação com apoio das forças navais, que agiam independemente das forças em terra;

2 – Não ter efetuado um desgaste eficaz das forças navais inglesas, tendo empregado erradamente o princípio de “Esquadra em Potência”. Corbett não propugnava pela imobilidade da esquadra, mas sim pela adoção da atitude defensiva que preservasse os meios, devendo ser buscada a destruição do inimigo caso ele representasse ameaça ao controle das linhas de comunicações marítimas, como era o caso, o que não foi feito pelos alemães, principalmente após a Batalha da Jutlândia.

3 – Eficácia do bloqueio marítimo britânico à distância que se tornou a operação naval mais decisiva nos moldes corbettianos, principalmente após a Jutlândia.

4 – Falta de capacidade de interferir nas linhas de comunicações marítimas aliadas e garantir as próprias, principalmente depois da entrada dos EUA na guerra. A adoção do sistema de comboios conjugada com a entrada da enorme marinha mercante dos EUA, salvou a causa aliada e, principalmente;

5 – Ações de desgaste efetuadas pelos submarinos, após 1917, concorreram para a entrada dos EUA na guerra. A intenção do desencadeamento da campanha submarina irrestrita era a de procurar estrangular as comunicações marítimas aliadas e tentar conseguir uma rápida vitória em terra antes mesmo que os EUA tivessem tempo de apoiar os ingleses e franceses.

Por tudo isto, os acontecimentos da Grande Guerra deram razão a Corbett, na medida em que a guerra no mar foi primordialmente um conjunto de operações de ataque e defesa do tráfego marítimo e não houve engajamento decisivo.
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