Tema 7:

A tese geopolítica do Poder Marítimo, de Alfred T. Mahan e a do Poder Terrestre ("Heartland"), de Sir Halford J. Mackinder podem ser considerados dois paradigmas antípodas?

Sim. Mackinder nascera na Inglaterra, a então maior potência naval da época; mas observara que, com o entrelaçamento das ferrovias na Europa, transporte pouco dispendioso para o Poder Econômico e Militar, o Poder Terrestre poderia ultrapassar o Marítimo. Já Mahan nascera nos Estados Unidos, país mais preocupado com seu expansionismo continental, ainda afastado do Poder Marítimo; observou então que a dupla costa de seu país o levava ao “destino manifesto” do Poder Marítimo, sem o qual não poderia ser sustentada a base terrestre.

Mahan defendia o isolacionismo naval, acreditava que a superioridade do Poder Marítimo conseguia manter o inimigo distanciado das costas, e estas estando seguras, não haveria necessidade de enviar exército ao exterior. Considerando o Poder Marítimo intrinsecamente superior ao Terrestre, mostrava que a Inglaterra com o mínimo de Poder Militar Terrestre, mas dotada de uma frota soberana, teve sempre a vitória final, derrotando seus rivais. É que para ele o Poder Terrestre encontrava obstáculos geográficos que a unidade e mobilidade dos mares superavam; daí haver tornado lema seu o mesmo de Temístocles, o vencedor de Salamina – “aquele que comanda o mar comanda todas as coisas.” Aderindo também a Ratzel que aceitava ser “o mar a fonte de poder nacional.”

Mackinder fundamentou o seu “heartland” na inviolabilidade do Poder Terrestre, visto que, posicionada na Eurásia, essa região geoestratégica, defrontando-se com o Ártico, bloqueado pelos gelos, constituía uma região protegida contra as ações do Poder Marítimo. Observa-se que a teoria de Mackinder parte do Poder Terrestre com base no domínio mundial mas não prescinde do Poder Marítimo. O objetivo de Mackinder era o de defender a teoria de que o Poder Marítimo, no qual a Inglaterra baseara por muito tempo a sua liderança e que Mahan pusera em destaque, não tinha mais aquela importância fundamental, uma vez que as perspectivas para o futuro se encontravam na grande massa continental da Eurásia – a Área Pivô ou Ilha Mundial.

Mahan persistia na crença da maior capacidade e flexibilidade do mar; morreu quando se iniciava a Primeira Guerra Mundial, sem ter podido reformular a sua teoria, já que não presenciou o advento do Poder Aéreo. Já Mackinder, faleceu logo após o término da Segunda Guerra Mundial; e tendo presenciado o advento do Poder Aéreo, conseguiu ainda, em parte, remanejar suas idéias. Daí Mackinder ser mais atual do que Mahan.
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Colaboração Luiz Corrêa
Prezados amigos,

Consegui extrair essas idéias do Cmte Ghelfi Raza quando da preleção dele na sexta-feira passada ao nos colocar mais problemas do que já temos para estudar os temas para a prova, mas, aí vão os pontos sobre os quais ele discorreu sobre o tema 7:

O tema trata de um paradigma antípoda, ou seja, sobre aforismas mutuamente excludentes. Mahan era um geopolítico, assim como o era MacKinder, portanto estão ambos tratando de geopolítica ao abordarem sobre o domínio marítimo e terrestre, respectivamente, mas ambos com conotações geopolíticas de “ser grandes nesses domínios”. Em função disso, estão falando da mesma coisa = topologia. Nesse sentido, não são antípodas.

Ao tratarem do mar versus terra, cada um com suas especificidades, aí são antípodas, Mahan por pensar o mar – poder marítimo – e MacKinder por pensar a terra – poder terrestre. Nesse particular a própria existência das forças armadas de um país mostra isso. Se ambos os domínios fossem mutuamente excludentes, não haveria necessidade de se ter, ao mesmo tempo, um Exército e uma Marinha.

Um terceiro ponto de vista, que é o do Cmte Ghelfi Raza, é o que ele colocou como “a pergunta não se coloca”, pois ela não existe, pois não se sustenta – ver “Terra, Mar ou Ar?” – o que existe é uma complementaridade e não o poder a partir de qualquer um dos campos topológicos. Eles tentaram em algum momento ser excludentes, aí é que está o cerne do problema da pergunta, portanto a pergunta não tem sustentação em si mesmo, pois não há exclusividade de um sobre o outro e sim o caráter complementar de um em relação ao outro e aí entra a Força Aérea na tríade armada das forças de um país.

“Very interesting”!!!

